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Wolfgang Melchior   Die Alte Weltordnung:  

die Neugestaltung der Welt 
nach Kulturen 
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Thema dieser Untersuchung ist eine Kritik der Globalisierung aus einem 
anderen Blickwinkel. Ich greife hier nicht bestimmte empirische Entwick-
lungen auf und an, wie dies andere Autoren mit größerem Sachverstand 
bereits getan haben und es täglich tun. Vielmehr hat dieser Artikel eine 
Theorie der globalisierten Welt zum Gegenstand, deren self-fulfilling 
prophecy – so die Hypothese – zu einem Konfliktpotenzial ungeheueren 
Ausmaßes geführt hat und weiter führen wird. Insofern verschiebe ich hier 
die Themenstellung von einer Kritik der Globalisierung hin zu einer Kritik 
der führenden Theorie der Globalisierung, für die momentan einige Evi-
denz zu sprechen scheint. Das Unternehmen möchte ich als ideologiekri-
tisch bezeichnen. 
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Politische Auseinandersetzungen, ob friedlich oder kriegerisch ausgetra-
gen, waren schon immer Verteilungskämpfe. Während des Kalten Krieges 
bedeutete Globalisierung nichts anderes als die möglichst große Aus-
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weitung von Einflusssphären zweier unterschiedlicher politisch-ökono-
mischen Systeme. 
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Diese Untersuchung setzt sich drei Aufgaben: 
1. Zum ersten beschäftigt sie sich mit der Analyse dieser kulturessentiali-

stischen Theorien. 
2. In einem zweiten Schritt wird die theoretisch-philosophische Verortung 

dieser Theorien vorgenommen und gezeigt, dass sie im Kommunitaris-
mus liegt. Ergebnis wird sein: Kulturessentialistische Theorien a la 
Huntington sind die konsequente einzelwissenschaftliche Weiterent-
wicklung des kommunitaristischen Paradigmas. 

3. Schließlich wird gezeigt werden, dass und inwiefern dieses Paradigma 
erstens nur als ein ideologischer Reflex der gegenwärtigen globalen 
Konflikte gelten kann (vor allem weil es Ursache und Wirkung ver-
wechselt oder anders: die Epiphänomene für die Causa nimmt) und dass 
bzw. inwiefern es zweitens nicht zur Lösung dieser selbstgeschaffenen 
Konflikte beitragen kann. Dabei werden zwei Hypothesen aufgestellt 
und mit Plausibilität angereichert: der Kommunitarismus besitzt nicht 
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den Status einer deskriptiven Theorie und er bietet keine echte Theorie 
der Verteilungsgerechtigkeit. 
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Wenden wir uns zunächst den Theorien zu, die ich als kulturessentialis-
tisch bezeichne. In ihnen treten nicht mehr Individuen (Liberalismus) oder 
soziale Klassen (Marxismus) als Akteure von Verteilungskonflikten, son-
dern ethnisch-kulturell geprägte Ganzheiten auf. 
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Gemeinsam sind allen diesen Theorien wenigstens folgende Annahmen: 
- Eine essentialistisch-deterministische Auffassung von Kultur und Ge-

meinschaft: Kultur bzw. die in einer Gemeinschaft geteilten, tradierten 
Wertüberzeugungen sind für die Mitglieder dieser Gemeinschaft ein hin-
reichend identitätsstiftendes Moment. Pointierter gesagt vertreten diese 
Theorien das Primat der Kultur in bezug auf Identitätsbildung. 

- Eine holistische und platonistische Auffassung von Gesellschaftlichkeit: 
im vorigen Absatz wurde nur von Gemeinschaft anstatt Gesellschaft ge-
redet. Das hatte seinen Grund: der Begriff der Gesellschaft im engeren 
Sinne soll im Folgenden als rein nominalistisches Universum verstanden 
werden. Im Sinne der liberalistischen Ideentradition (Hobbes, Locke, 
Smith, Bentham, Mill, Kant, Rawls; Kantianismus, Utilitarismus, Spiel-
theorie) soll der Begriff der Gesellschaft nur als Aggregat von Individu-
en und deren Einzelinteressen aufgefasst werden (auch mereologische 
Vorstellung von Gesellschaft genannt). Demgegenüber soll Gemein-
schaft ein holistisches und platonistisches Universum� bezeichnen, in 
dem das Ganze mehr als die Summe ihrer Einzelinteressen umfasst und 
dieses Ganze die konkreten Einzeldinge transzendiert. Das über die me-
reologische Summe Hinausweisende ist nichts anderes die Kultur selbst. 
In ihre Geschichte und Tradition ist die Gemeinschaft eingebettet.  

- Diese definitorische Unterscheidung mag im Deutschen vielleicht arbit-
rär erscheinen, bezieht sich jedoch auf die im Englischen selbstverständ-
liche Unterscheidung zwischen society und community. Kulturtheorien 
vertreten stets eine platonistische Ontologie, und Gemeinschaft bezeich-
net dabei ein holistisches Ganzes. 

- Die Auffassung von Kultur und Gemeinschaft als einem mehr oder we-
niger geschlossenen Ganzen (Kulturmonadismus), welches National-
staaten, Gesellschaften und andere bekannte soziale Entitäten übergreift. 
Kultur ist weder ein Luhmannsches soziales System innerhalb einer Ge-
sellschaft noch ist sie eindeutig bestimmten Individuen zuzuordnen. 
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- Die traditionalistische Auffassung von gemeinschaftlicher Kohäsion: 
die kohäsiven, den Zusammenhalt einer Gemeinschaft sichernden 
Merkmale liegen nicht in ihrer Integrationskraft und der Universalisier-
barkeit ihrer Werte, sondern in ihrer Ethnizität und Religion. Kulturthe-
orien ist die Betonung von Geschichtlichkeit und Tradition wichtig. 

- Die daraus folgende Überzeugung, dass ein Werteuniversalismus nicht 
haltbar ist: oder umgekehrt die Überzeugung, dass nur partikularistische 
Wertesysteme Geltung haben. Bestritten wird hier die Geltung einer u-
niversalistischen Ethik, also von Normen, die unabhängig von einer be-
stimmten Kultur und Gemeinschaft begründet werden können.  

- Die Überzeugung, dass die – frühere und/oder heutige – Konflikte 
(conflict, clash oder Kampf) kulturell verursacht sind: Dies wird einmal 
in trivialer Weise so verstanden, dass es nun einfach Kulturen als ganze 
sind, die an den globalen Verteilungskämpfen teilnehmen (die neuen 
Spieler im Verteilungskampf), und zum zweiten in einer kulturfunda-
mentalistischen Weise so, dass Kulturen einander genuin widerspre-
chende, auf Selbsterhaltung und in einem Hobbes’schen Kampf ums 
Überleben stehende Entitäten sind.� 
�
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Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese Klasse von Überzeugungen 
ihren philosophisch-theoretischen Ort und Ursprung im Kommunitarismus 
finden. Dort wurden bereits Ende der 70er Jahre die Weichenstellungen 
gesetzt, nach denen heute die Fahrpläne der Einzelwissenschaften ge-
strickt sind. Kulturtheorien essentialistischer Provenienz, wie sie oben 
kurz charakterisiert wurden, sind Ergebnis eines kommunitaristischen Sie-
geszugs. 
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Hierbei sind drei Entwicklungen zu beobachten: 
- zum einen wird der Begriff der Gemeinschaft immer enger mit dem Kul-

turbegriff verknüpft, 
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- zum zweiten wird der Kulturbegriff immer intensiver religiös und eth-
nisch aufgeladen, 

- zum dritten wird immer mehr der antagonistische Charakter von kultu-
rellen Gemeinschaften betont. 

Bestanden die ersten beiden Punkte in der direkten Anwendung kommuni-
taristischer Vorgaben, so ist der letzte Punkt einem Mangel kommunita-
ristischer Theorien geschuldet. Hatte die nominalistisch-liberale Theorie 
kein Problem, ihre Verteilungsgrundsätze nicht nur innerhalb, sondern 
auch zwischen Gesellschaften anzuwenden, indem sie einfach die Akteure 
nicht mehr mit Individuen, sondern mit Staaten identifizierte��, wird dies 
für kommunitaristische Theorien zum genuinen Problem. Gemäß des Mit-
gliedschaftsprinzips kann Verteilungsgerechtigkeit nur innerhalb von Ge-
meinschaften Anwendung finden. Die Anwendung dieser Prinzipien auf 
interkommunitäre Beziehungen ist nach kommunitaristischem Universali-
sierungsverbot untersagt. So ist es kein Wunder, dass sich kommunitaristi-
sche Ansätze bis dato weitgehend zum Problem internationaler Vertei-
lungsgerechtigkeit, ja internationaler Konfliktlösungen per se ausge-
schwiegen haben.�� Wendet man jedoch Walzers System Komplexer 
Gleichheit trotzdem auf internationale Verteilungskonflikte an, so erlaubt 
es nicht nur maximale Ungleichheit, sondern stellt auch keinen Mecha-
nismus bereit, unter dem umstrittene Güter verteilt werden sollen. Im Sys-
tem Komplexer Gleichheit gelten lediglich zwei Prinzipien: Das Domi-
nanzverbot und die Erlaubnis zum Monopol. Einzig untersagt ist es Güter, 
die in einer der insgesamt 11 Sphären (Mitgliedschaft, Sicherheit, 
Wohlstand, Geld und Waren, Ämter, Arbeit, Freizeit, Erziehung, Sippe 
und Liebe, Anerkennung, politische Macht sowie göttliche Gnade) ange-
häuft wurden, dazu zu verwenden, Güter in anderen Sphären zu erwerben. 
Dagegen sind Monopole ausdrücklich erlaubt, allerdings nur innerhalb ein 
und derselben Gütersphäre. 
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Bis hierhin dürfte also klar geworden sein: 
Der theoretische Ort heutiger kulturessentialistischen Theorien liegt im 
Kommunitarismus. Er hatte den Begriff Gemeinschaften als essentialisti-
sche, holistische und deterministische Entitäten in den Gesellschaftswis-
senschaften�� verankert.  
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Die Stärke kommunitaristisch-kulturessentialistischer Ansätze liegt nun 
darin, dass sie für die europäische Linke wie konservative Rechte attraktiv 
erscheinen muss. Die Linke sieht in ihnen ein langersehntes Instrument, 
mit der bürgerlichen Ideologie des autonomen Subjekts aufzuräumen. Das 
Primat des Gesellschaftlichen wird dann auch weniger als Vorrang kultu-
reller Wertesysteme (Überbau) als vielmehr bestimmter ökonomischer 
Systeme (Sein) verstanden��. Die Rechte hingegen reinterpretiert die Idee 
vom Primat der Gemeinschaft als kohäsive Volksgemeinschaft und sieht 
im Kommunitarismus den Partner der Idee, dass die Zugehörigkeit zu ei-
ner Wertegemeinschaft vor anderen Konzepten der Identitätsbildung (so-
ziale Klasse, liberales Individuum) Vorrang habe. 
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Die kulturessentialistischen Theorien sind realer Schein, ideologisches 
Abbild des Vorgefundenen.  
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Wenn – ceteris paribus – Kulturen tatsächlich die Ursache moderner Ver-
teilungskämpfe sein sollen und sie historisch invariante Merkmale aufwei-
sen��, dann darf gefragt werden, warum nicht die gesamte Geschichte eine 
Geschichte von Kulturkämpfen ist. Soweit ersichtlich, vertritt nämlich kei-
ne kulturessentialistische Theorie diese Konklusion. Der Grund ist klar: 
die einzig konsequenten Theorien des Kulturkampfes sind die eines 
Oswald Spengler oder Rassentheorien, wie sie Ende des vorletzten und 
Anfang des letzten Jahrhunderts formuliert wurden. Vor dieser theoreti-
schen Konsequenz scheuen die Kulturessentialisten und Kommunitaristen 
ganz offensichtlich zurück. 
,��� �
"
�� 0������ �*���
�� ������
""
����"�
�G���������"�
��
�
��&�����
"��
�
�"�+��)�"��������
�����
��"
������
��
�
����)��
�/%
��������
��
"
�(�7���
�"�
��	������
�� 
"�����
�����
��"����
��
�
���
� ������
�� �� 
�
�� �
�
�"��
�� !���� �
�
�� �*��� +��	��,���%
�
��#(���"�����
���
)
�
����
����
<"�
��
��"
�
�"����
��
�+�*�'����
��
�
��7�"���
�������
"�
���(������������
"
������'
��
�������%

""
����"��"� ���� ���)��
��&�""� �
��� ����� ������
����
�� �
�
�"��
�
!������
���
�������)
������H������������
�������
���"���
��������
� ��"������� ������� 2���"��"� ���� �
�
� �
�
�
� /+���
�(� 0)
�"�� ����
�*���
�����)
���+�
����
��2���"��"�"
��
�3�"���
����
��
�����%
����
���
��
"�'���
�"�
��	��
�
�
��	�""
�����"��"������)��
��	�L%
"��)��)�(�,��
�"���"�
����������"�4�������
����
����������"��
� ��%

                                                           
���5"���"��
�.������'�"��
���'����
"���
����
�"�
��
�
�"��
�$
��
��'��"
���
���� �
�� "���������
""
����"�"��
�2�
��
��
��
���*��
�(��
��
�
��)
�� "���
�
�
"
��"��������
�.������'��5����
���������������� ��
����)�
�
�� 
�
�"�����#�
��"����
�(��



� ���������	
������
�

�

)��"
������
"�����
������� "�� �
�����
��
��
�� �����'���0���������
�
�����+�
(�

3���
"�������
�
�����
�������
��
��������������
�������
�����
%
"
�� ���)��
�� �
��
����"���+�
�� ���� ����� ��"� 2
��
��
�� �����
�
�P�
�
������������"����,������������������
���
��
����"���+�
���"������%
�
��)
"�
�����������""
����������
�������
���������"�,��
��
������
�
�(�
/+
���
��
�"��� ��"�
�������� �����
� ������
�� �
��
�� ���
�"�������
����� ��"�	�"+
�
�� ��
������(�0�
�&
��������� ������ ���
������ )
�
������
""
����"�"��
�%���������"�"��
��2�
��
���
��
)
�"����""%
�
��"
������'������
��
��0��
)�"�����
��������������
��/����"���"�
,��
��� ���
��
����"���+�� "�� ����� ��� ������
��
"�/
��� "���
��� ��"�
+���"��
�����*�����"��
�.��
�
""
��
"��
�������
"������
��������%
�
������!
""����
�(�3���
������""�
��"
�
�����
�����
�������
""
�%
���"�"��
��,����
������
��"

����������
"���)
�(�
�

&�����
	���+����
������������������,�����	��

Einige intuitive Vorbemerkungen seien mir gestattet: 
Kulturessentialisten tun so, als ob die Kulturen a priori existierten. Dem 
ist keineswegs so. Das gilt sowohl für Theorien der Kultur wie für das kul-
turelle Selbstverständnis der Akteure. So sieht etwa Huntington in Clash 
of Civilizations einmal 10, dann wieder 8 und zum Schluss nur noch zwei 
Kulturkreise („the West and the Rest“); von weiteren derzeit kursierenden 
Auswüchsen von Kulturdefinitionen ganz zu schweigen.  
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Zum Kern der Sache: 
Insgesamt betrachtet, lassen sich wenigstens zwei Typen von Kulturbeg-
riffen in der Debatte beobachten: 
- solche, die Kultur an bestimmten, abgrenz- und angebbaren Einstellun-

gen, Lebensäußerungen und Artefakten einer Gesellschaft festmachen. 
Beispiele dieser Gruppe sind: Luhmanns Konzept des kulturellen Sys-
tems, Marx’ Theorie des Überbaus, evolutionistische und ethologische 
Konzepte von Kultur; 

- solche, die Kultur als holistische Gesamtheit (man verzeihe mir den Ple-
onasmus) aller Einstellungen, Lebensäußerungen und Artefakte einer 
Gemeinschaft betrachten. Kultur fällt hier tendenziell mit dem Begriff 
der Gemeinschaft zusammen. Darunter lassen sich zwei Untergruppen 
ausmachen: objektivistische und subjektivistische. Zu den objektivisti-
schen Kulturkonzepten zählen all solche, die als interkulturelles Ab-
grenzungskriterium nur beobachtbare Lebensäußerungen und Artefakte 
zulassen. Beispiele hierfür sind: Huntingtons Zivilisationskonzept oder 
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ethnisch-religiöse Konzepte von Kultur. Zu den subjektivistischen zäh-
len all solche, die Kultur primär als Gesamtheit von nicht-objektiven 
Einstellungen und Überzeugungen sehen. Ein Beispiel dafür gibt v. 
Pechmann hier in diesem Heft, indem er Kultur als das „unverfügbar In-
nere“ oder das „Dispositiv“ interpretiert.�� 

Kulturessentialisten verwenden stets einen expansiven Begriff von Kultur, 
lassen sich also in der zweiten Gruppe wiederfinden��. Prinzipiell sind 
Fragen der Ontologie unentscheidbar und sind pragmatisch zu lösen: ob 
Kultur wirklich in einem platonischen Himmel unabhängig von ihren sub-
jektiven wie objektiven Instanzen existiert oder nicht, mögen andere ent-
scheiden. Etwas anderes ist es jedoch, was daraus gefolgert wird – und da 
„hört der Spaß auf“. Wer Kultur zu einer eigenen, irgendwelche Dinge 
hervorbringenden Substanz hypostasiert (z.B. einer „semantischen Ma-
schine“), entzieht sie a priori und prinzipiell zwei dimensionalen Betrach-
tungsweisen: 
1. einer historischen: Kultur als Substanz existiert ewig und invariant. Das 

widerspricht jedoch all unseren Erfahrungen mit und in der Kultur und 
auch sämtlichen Ergebnissen der Kulturwissenschaften. Kultur selbst ist 
sehr wohl historischen Änderungen unterworfen. 

2. einer ethischen: wenn Kultur unabhängig von Handlungsträgern exis-
tiert, ist sie auch als Ganzes deren Verantwortung und der Veränderbar-
keit entzogen. Mit den Kulturessentialisten – das Rad der Geschichte zu-
rückdrehend – sind wir wieder dort angekommen, wo wir Ende des letz-
ten Jahrhunderts waren: westliche Kultur besteht aus „Herrenmenschen“ 
und der/die „NegerIn“ ist nun mal ein Sklavenmensch – egal, was 
der/die einzelne will und tut.. 
�
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Die Konfliktthese kommt in der Regel in zwei Spielarten daher: 
a. entweder Kulturen stünden prinzipiell miteinander im Konflikt oder 
b. Kulturen führten einen andauernden Selbstbehauptungskampf.  
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Oben hatte ich die kulturelle Konfliktthese mit dem Fehlen einer Theorie 
der Verteilungsgerechtigkeit – also innertheoretisch – erklärt. Das Argu-
ment besagte, dass Kulturessentialisten infolge ihrer eigenen Prämissen zu 
einem Begriff des Kampfes der Kulturen kommen müssen. Sehen wir uns 
die Prämissen genauer an: die Akteure des Verteilungsspiels bei Kultures-
sentialisten sind selbstgenügsame, geschlossene, partikulare Einheiten, die 
sich plötzlich in einer Welt wiederfinden und daher keine Verfahren zur 
Schlichtung dieser Konflikte besitzen. Dies Argument der Kulturessentia-
listen ist stimmig und klingt prima facie plausibel.  

Die Struktur meiner Gegenargumente ist empirischer und prinzipieller 
Art. Im ersten möchte mich dem Thema Verteilungskonflikt zuwenden 
und die Prämisse der „kulturellen Geschlossenheit“ aufgreifen. Prinzipiell 
und in der Geschichte ablesbar gibt es wenigstens drei Möglichkeiten, in 
denen Akteure eines Verteilungskonflikts miteinander umgehen können��: 
1. sie haben ein gegenseitiges Desinteresse, 
2. sie kooperieren miteinander, 
3. sie verharren in einem andauernden Konflikt miteinander��. 
Zusammengenommen mit der Geschlossenheitsprämisse würde man ei-
gentlich eher erwarten, Kulturessentialisten entscheiden sich für Alternati-
ve 1. Denn warum sollte ein mehr oder weniger geschlossenes kulturelles 
System den Kampf mit anderen Kulturen aufnehmen, wenn es ständig 
nach Selbstgenügsamkeit strebt? 
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- sie arrangiert sich und passt sich an (Assimilation); 
- sie entwickelt universalistische Theorien als Instrumente einer politi-

schen Auseinandersetzung (Universalisierung); 
- sie versucht die Oberhoheit zu erlangen (Dominanz); 
- sie isoliert sich (Isolation). 
Soweit mir ersichtlich, werden diese Alternativen von Kulturessentialisten 
noch nicht einmal ansatzweise in Betracht gezogen, was vermuten lässt, 
hier gehe es nicht um empirisch-deskriptive Betrachtungen, sondern 
schlichtweg um die Formulierung politisch-agitatorischer Parolen. 
Die Missing links für eine Theorie des Kampfes der Kulturen ergeben sich 
dann wie folgt: 
- sie erklärt nicht, warum es notwendig zu Konflikten der Kulturen 

kommt, wenn es – theoretisch wie empirisch – auch andere plausible Al-
ternativen gab und gibt; 

- und sie erklärt nicht, warum es notwendig zur gewaltsamen Austragung 
dieser Konflikte kommt. 
�
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Aus dem Vorigen sollte klar geworden sein, dass die Geschichte kultures-
sentialischer Theorien bereits mit dem Kommunitarismus in den 70er Jah-
ren und damit bereits vor dem Ende des Kalten Krieges und auch vor den 
gegenwärtigen Anti-Globalisierungskonflikten�� beginnt. 
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1. diese Gemeinschaften müssen auf hinreichend große Kohäsionskräfte 
zurückgreifen können: in der fragmentierten Kulturlandschaft Afrikas 
fehlt es an solchen Kohäsionskräften; in Lateinamerika haben wir es mit 
lokalen, aufflackernden Aufständen indigener Gruppierung zu tun; allein 
im „Kulturraum“ Islam hat sich mit der islamistischen Strömung eine 
buchstäblich schlagkräftige, mit hoher Kohäsion ausgestattete Anti-
Globalisierungsbewegung entwickeln können. 

2. sie müssen explizit als Gegner der westlichen Globalisten „anerkannt“, 
d.h. sie müssen für sie von hegemonialem Interesse sein.  
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Es ist sicher richtig, dass bestimmte kulturelle Handlungsregeln mehr oder 
weniger die Fähigkeit besitzen, sich an die globalistischen Bedingungen 
anzupassen; dies setzt jedoch diese Kulturen nicht per se als kulturelle En-
titäten in einen Konflikt zu anderen und macht Kulturen noch nicht zu den 
Hauptakteuren globaler Verteilungskämpfe. Es ist das eine zu sagen: 
„Hier sehe ich eine Gemeinschaft, deren Tradition und Geschichte diese 
oder jene Produktionsweisen hervorgebracht haben, und diese Produkti-
onsweisen lassen sie global ins Hintertreffen geraten, da der Weltmarkt 
nach anderen Produktionsweisen fragt“. Das andere – wie von kommuni-
taristisch-kulturessentialistischen Theorien behauptet: „Hier sehe ich eine 
Gemeinschaft, und diese steht in einer globalisierten Welt sui generis in 
einem Konflikt mit allen anderen Gemeinschaften“. 
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Die neuen Frontlinien der globalen Welt verlaufen ideologisch zwischen 
Universalismus und Partikularismus. Es geht um die schlichte Frage, ob 
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wir in Zukunft Gemeinschaften als möglichst kleine Einheiten oder als 
möglichst große Einheiten schaffen wollen.  

Die Vertreter partikularistischer Konzepte, die sich bis hinunter zur 
postmoderne Individualmonade vorgearbeitet haben, führen ins Feld, das 
Andere, das Nicht-Identische, das Besondere gegen das überformende 
Ganze zu verteidigen. Sie betonen, dass die Geschichte universalistischer 
Gesellschaftstheorien – Liberalismus, Libertinismus, Sozialismus, Mar-
xismus – den einzelnen, statt ins Licht der Freiheit, in noch größere 
Knechtschaft geführt habe. Diesem Misstrauen gegen die großen Metaer-
zählungen nachgebend, wollen sie das Partikulare wieder in sein/ihr Recht 
setzen. Dazu gehöre zuallererst seine/ihre Anerkennung, zweitens das 
selbstzweifelnde Hinterfragen der eigenen Bedingungen und drittens das 
Ziel, das Andere aus dessen eigenen Bedingungen heraus zu verstehen. Im 
Aufstand gegen die Moderne sollen nach und nach alle universalistischen 
Konzepte und Normen als falsche Ideologien entlarvt werden. Zu diesen 
partikularistischen Konzepten gehören alle momentan „herrschenden Pa-
radigmen“: 
- Kommunitarismus und kulturessentialistische Theorien 
- Cultural Explanation Theories 
- Postmoderne. 
Ihre Gegner sind die universalistischen Konzepte: 
- Sozialismus, Marxismus 
- Liberalismus 
- Libertinismus 
- Kritischer Rationalismus. 
Das Feld partikularistischer Theorien ist dem gemäß sehr breit gestreut, 
lässt sich jedoch in zwei Gruppen einteilen: 
- Der politisch korrekte Partikularismus: dieser argumentiert aus der ethi-

schen Position eines globalen Pluralismus und wendet sich gegen jede 
Art von Hegemonialismus. Universalität wird hier dem Verdacht ausge-
setzt, hegemoniale Geltungsansprüche durchzusetzen. Interessanterweise 
verschränken sich im politisch korrekten Partikularismus zwei Tenden-
zen: die Forderung nach interkulturellem Pluralismus mit der nach 
intrakulturellem Uniformismus: Das verwundert denn auch nicht, denn 
die pluralistische Forderung wird erst valide, wenn hinreichend ab-
grenzbare kulturelle Einheiten geschaffen sind. 



� ���������	
������
�

�

- Der hegemoniale Macht-Partikularismus: dieser erklärt, dass mit dem 
Ende universeller Verteilungskriterien eben das Geltung besitze, was 
sich qua Stärke durchsetzen lasse. Paradigmatisch wird uns dieser Parti-
kularismus zur Zeit von den USA um die Ohren gehauen. 

Partikularistische Theorien waren angetreten, das Besondere zu schützen. 
War in der partikularistischen Tradition das Besondere stets im Überform-
ten, in der Minderheit, dem Schutzlosen – kurz: dem Gegenstand von 
Herrschaft – gesehen worden, wird es im kulturessentialistischen Para-
digma auch zur Rechtfertigung für Herrschaft verwendet: mit dem Ende 
der Wahlfreiheit gibt es jetzt eben auserwähltes Besonderes, das qua 
Macht Herrschaft über das Andere auszuüben berechtigt ist. Möglich wird 
dies nur – und das ist entscheidend –, wo eine allgemeingültige Theorie 
der Verteilungsgerechtigkeit VORHER konterkariert wurde und durch eine 
nur mit partikularem Geltungsanspruch ausgestattete ersetzt wurde – wie 
im Falle der kommunitaristischen Tradition.  
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Letztlich haben wir nur die Wahl zwischen zwei präskriptiven Pfaden: Der 
partikularistische Pfad der kleinen Einheiten hat bis dato viel zu Ver-
ständnis des Anderen und Besonderen geleistet; aber er bedarf einer uni-
versalistischen Korrektur, wollen wir nicht im Kampf aller gegen alle un-
tergehen, in dem nur der Stärkere überleben wird. Es geht daher um eine 
Methodenfrage: Statt mit der prinzipiellen Verschiedenheit der Kulturen 
zu beginnen, sollten wir wieder mit der prinzipiellen Gleichheit der Ge-
meinschaften/Kulturen starten und von diesem Prinzip aus nach allge-
meingültigen, universell anwendbaren, unparteilichen, öffentlichen, ein-
stimmigen und entscheidbaren Kriterien suchen. Denn vom Standpunkt 
der Ethik ist das Besondere, wie Talente oder Glaubensüberzeugungen, 
zweitrangig.�� 
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