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1. Die Geschichte der Literaturdidaktik (nach Paefgen, auch: Kepser, Abraham, Bogdal, Korte)

Jede Geschichte einer Disziplin oder Wissenschaft ist doppelt verzwickt, weil sie einer Theorientheorie bedarf, also einer Theorie über die Bildung und Abfolge von theoretischen Ansätzen. Und diese folgt selbst wieder einem konzeptionellen und methodischen Ansatz. Methodisch kann man Theoriengeschichte systematisch oder genetisch-historisch oder als Kombination beider betreiben. Die Extreme sind rein systematische und rein historische „Geschichten“. Erstere haben den Vorteil, die Leitlinien des Faches geordnet vorzustellen. In der Literaturdidaktik sind diese etwa folgende systematische Unterscheidungen:

· Der Gegensatz von synthetisch-subjektivem und objektivierend-analytischem Literaturunterricht im Rahmen des Verstehens und Interpretierens literarischer Werke

· Auseinandersetzungen um die Kanonisierung zwischen „Normativisten“, also solchen die ihre Auswahl mit bestimmten Werten oder Bildungszielen begründen, und „Empiristen“, die auf das tatsächliche Leseverhalten ihrer Klientel verweisen

· Unterschiedliche Auffassungen vom Funktion und Wert der Literatur zwischen einem selbstzweckhaften „Ästhetizismus“ („ästhetischer Wert“ der Literatur) und der vollkommenen (politischen, religiösen, d.h. ideologischen) Funktionalisierung und Instrumentalisierung. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass selbst rigorose L’art-pour-l’art-Konzepte wie die des frühen Stefan George nicht einfach so entstehen (genetisch-historische Bedingungen), da sie als nur als Reaktion auf die naturalistischen Tendenzen zu verstehen sind, sondern dort auch Literatur bestimmten, wenngleich nicht offen propagierten Zwecken unterstellt wird (und wenn es auch nur die Motiv- oder Sujetwahl ist oder sie einem bewussten Eskapismus, einer inneren Emigration, einer historischen Theoriemüdigkeit oder gar einer Mystifizierung oder Remythologisierung einer als sperring und widerständig empfundenen Welt entspringt – wie diesletztere etwas Stefan George zeigte).

· Nicht zuletzt auch ein implizit oder gar explizit definierter Begriff von Literaturdidaktik, demnach auch von Literatur (Hoch- bis/oder/und Trivialliteratur, Kinder- bis/oder/und Erwachsenenliteratur, Literatur als kulturelle Praxis oder subjektiver Schöpfungsakt, weiter oder enger Text- und Literaturbegriff) und Didaktik (institutionell bis/oder/und nicht-institutionell, theoretisch-fachwissenschaftlich bis/und/oder praxisorientiert). Daraus ergibt sich dann auch die Frage nach dessen Ursprung und Anfang (origo, arche).

Daneben unterscheiden sich Geschichtsmodelle der Literaturdidaktik, 

· ob sie eher auf fachwissenschaftliche, didaktiktheoretische Ansätze eingehen oder auf schul- und unterrichtspraktische Entwicklungen eingehen.

· inwiefern sie alle Schularten (Elementar/Grundschulen, Hauptsschulen, Realschulen, Gymnasien, Berufsschulen) berücksichtigen oder sie sich auf bestimmte konzentrieren. Insgesamt geht die Tendenz in der Didaktik von einer starken Fokussierung des Gymnasiums in Wellen zu einer stärkeren Berücksichtigung der Primarschulen. Man kann daher auch von einer Umkehrung der Entwicklung von einem Top-down zu einem Bottom-up sprechen. So wurden früher zunächst für Gymnasien entwickelte Konzepte wenn überhaupt für Grundschulen angewendet. Nach der Reformpädagogik (und auch nach der Zäsur der NS-Diktatur) wurde in den 1960/70ern eine langsame Umkehr des Einflusses eingeleitet. Viele didaktische Konzepte, aber auch Methoden entstammten grundschulpädaogischen Erwägungen.

· inwieweit sie didaktische Modelle berücksichtigen.

· inwieweit sie die Einflüsse der Bezugswissenschaften (Pädagogik, Psychologie, Sprachphilosophie, Linguistik, Literaturwissenschaft) heranziehen.

Noch verzwickter wird jede Geschichte der Literaturdidaktik, wenn, wie oben bereits angerissen wurde, der Untersuchungsgegenstand keineswegs klar ist: Sind damit vor allem, vielleicht auch nur die fachwissenschaftlichen Debatten oder auch, vielleicht auch vor allem die tatsächlichen schul-historischen Tendenzen (Schulartenentwicklung, Schulreformen, Verwaltungsreformen) gemeint? Müssen die fachwissenschaftlichen Debatten auch im Hinblick auf ihre praktische Realisierung dargestellt, beleuchtet oder gar beurteilt werden.

Zusammenfassung von Paefgen

Paefgen verortet zunächst die Leitlinien einer „echten ersten“ Literaturdidaktik im 19. Jahrhundert in der Kontroverse um einen gefühlsbetonten, synthetischen  oder einen analytisch-interpretativen Zugang zu Literatur (Hiecke vs. Wackernagel), in dessen Folge – auch begünstigt durch institutionelle Reformen (Realschule) – das Fach Deutsch, vormals gegenüber den Altsprachenfächer nur Mangelfach, und dadurch auch die deutsche Literatur darin eine Aufwertung erfährt. Dies gipfelt schließlich in der Gründung der ersten literaturdidaktischen Zeitschrift im Kaiserreich.

Von der Reichsgründung bis in den Nationalsozialismus wird dann Literatur im Deutschunterricht zunehmend und kontinuierlich (Kontinuitätsthese) im Rahmen der Deutschkundebewegung national-völkisch instrumentalisiert und funktionalisiert, wobei die Klassiker immer mehr in den Fokus einer deutschen Kulturnation gerückt werden sollen. Einzig die Reformpädagogen bieten am Anfang des 20. Jh.s Gegenkonzepte an, wenn sie vor allem pädagogische, psychologische und ästhetische Kriterien an den Literaturunterricht anlegen und das Ideal einer ästhetischen Bildung propagieren.

Nach dem Krieg tastet man sich vorsichtig wieder an eine Didaktik heran, die sich jedoch nach den starken völkisch-ideologischen Vorgaben und Regulierungen zuvor eher auf methodische und praktische Fragen einerseits und die Auswahl als unverfänglich und „klassisch“ geltender Autoren und Werke andrerseits konzentrierte. Erst mit der Lesebuch-Diskussion der 1950er und 1960er rücken inhaltliche Fragen der Werkauswahl und ihrer Kriterien wieder in den Vordergrund. Seit der Institutionalisierung der Deutschdidaktik als universitäre Disziplin wird die Didaktik als „Theorie der Bildungsinhalte“ klar von der Methodik als „Theorie der Unterrichtsverfahren“ abgegrenzt und die ästhetische Funktion von Literatur wieder als Kriterium für den Literaturunterricht aufgegriffen. Dies führt einerseits zu einer Abkehr von der methodenzentrierten Praxisorientierung hin zu einer theoretischen Didaktik, andrerseits zur Beschäftigung mit gegenwartsliterarischen Texten.

Die Anfänge  der Verwissenschaftlichung der Deutschdidaktik in den 1960ern beschäftigen sich mit den Fragen eines literaturwissenschaftlich begründeten und lernzielorientierten Bildungsbegriffs. Diese Verwissenschaftlichung wird in den 1970er Jahren weiter getrieben, nun aber unter linguistischen Paradigmen. Dabei rücken zum einen strukturalistisch-semiologische Theorien (Text, Zeichen, Kommunikation) sowie auch linguistische Fragestellungen (insbesondere der Pragmatik) allgemein in den Vordergrund (Linguistisierung des Literaturunterrichts). Jetzt werden im Literaturunterricht über die Sprachreflexion und auch unter Einbeziehung von Schriftlichkeit und Mündlichkeit literarische Texte einmal als kommunikative Gebilde aufgefasst und zum anderen mit Hilfe linguistischer Instrumente erschlossen (Satzbau, Wortfeldanalysen, Isotopie). Während Gleichzeitig und parallel dazu findet eine starke politische Ideologisierung des Literaturunterrichts statt, in dessen Verlauf marxistische, materialistische und kritische Konzepte  entwickelt werden. Typisch dafür sind erstens der ideologiekritische wie sozialgeschichtliche Blick auf Epochen und Werke (Abhängigkeit der Literatur von ökonomischen, sozialen und politischen Systemen), der mit Hilfe von werkexternen Informationen (zur Geschichte, Religion, Ökonomie und Philosophie) ermöglicht und geschärft werden sollte, zweitens die Berücksichtigung von Sachtexten, Produkten der Massenmedien.

Seit den 1980er Jahren ist im Zuge des Konstruktivismus und Poststrukturalismus eine neue rezeptionsästhetische Gegenbewegung zu diesen Strängen entstanden. In ihr wird neben Forderungen nach einer Rückkehr zum ästhetischen Wert von Literatur die Rezeption, der Leseakt, Leseprozess und der Leser, als sinnstiftendes Moment ins Zentrum gerückt. 

1.1 Vorinstitutionelle Anfänge im 19. und 20. Jahrhundert

1.1.1 Literaturunterricht als rhetorische Erziehung

Literaturunterricht ist wesentlich altphilologischer Unterricht (Latein, Griechisch), ergänzt durch exemplarische deutsche Prosastücke

Ziel: Rhetorische Erziehung: Schreib- und Sprechausbildung, gelehrter Umgang mit Literatur

( Ausbildung zum Redner und Autor

Werke: exemplarische Prosawerke als Musterstücke

1.1.1.1 Herder (Schulrede 1776) als Basis

Beschäftigung mit Literatur dient

· primär der Ausbildung der guten Rede und des guten Schreibens

· sekundär 

· persönlich der Gedankenschulung (Ausdruck der Seele ( humanistisches Ideal: guter Ausdruck verweist auf edlen Charakter) und der Phantasiebildung sowie

· politisch der  Herausbildung einer nationale Identität (deutsche Nationaldichtung)

1.1.1.2 Vage Herausbildung eines deutschen Literaturunterrichts (von Raumer 1852)

Deutsch als „Mangelfach“ (reduziert in Stundenanzahl, Lernzielen und Lerninhalten, nur ergänzende, zusätzliche Funktion und nicht zu philologischen Zwecken  geeignet)

Unterrichtspraktische Empfehlungen: 

· Werke der deutschen Klassik nur als Privatlektüre

· deutsche Literatur als selbsterklärend, nicht interpretationsbedürftig

· nur Bekanntschaft mit ausgewählten Dramen (durch Vorlesen): Lesen/Hören = Verstehen

1.1.2 Erste echte literaturdidaktisch-theoretische Ansätze (Hiecke, Wackernagel, Lehmann Mitte bis Ende des 19. Jh.): Gefühl-Verstand-Kontroverse

1.1.2.1 Hieckes systematisch-analytische Interpretationsschulung als Verstandesbildung (These)

Systematisches Studium deutschsprachiger Literatur analog zum Altsprachunterricht

Deutscher Literaturunterricht dient aber noch

· der Verbesserung des schriftlichen Ausdrucks (siehe rhetorische Schulung, aber jetzt ohne das Langziel Autor, Redner)

· dadurch auch der Verbesserung der Übersetzungsleistungen

Forderungen:

· Trennung von Lesen und Verstehen ( Interpretationsschulung in deutscher Literatur

· Leseanweisung und Kanonisierung der Lektüre (kein freies, ungesteuertes Lesen)
Globalziele:

· Weitere Ästhetisierung des Deutschunterrichts: Forderung nach einem eigenständigen Literaturunterricht mit eigenen Lektüren

· Kanonisierung der Werke mit national-demokratischen Absichten

1.1.2.2 Wackernagels gefühlsbetonter Erbauungsunterricht (Antithese)

Später als sog. „Synthetiker“ bezeichnet, d.h. als jemand der überzeugt ist, dass literarisches Verstehen im Wesentlichen im anschaulich-subjektiven Nachvollzug eines dichterischen Schaffensaktes besteht (Lehmann). Deshalb wird Wackernagels Konzept manchmal auch als mimetisches Prinzip umschrieben, weil die Schüler die Gefühle des Dichters bei der Rezeption nachahmen und nachvollziehen sollen.

Deutsche Literatur dienen nur der Erbauung über die Sprache 

· im Gegensatz zu einer Verwissenschaftlichung und Heteronomie ( Gefühl

· keine Analyse und Reflexion, sondern freies, ungesteuertes Lesen in Lesebüchern 

1.1.2.3 Bewertung der beiden Ansätze aus heutiger Sicht

Hiecke galt vor allem seit den 1970er Jahren und gilt teilweise noch heute als der fortschrittliche, während Wackernagel als konservativ eingeordnet wurde. Dies lag weniger an ihren politischen Überzeugungen – beide waren in der Vormärzzeit national bis demokratisch gesinnt – oder ihrer religiösen Ausrichtung (dem Pädagogen Wackernagel war eine lutheranisch-christliche Erziehung wichtig, der Altphilologe Hiecke orientierte sich an der Antike), als vielmehr an der grundsätzlichen Auffassung von Literatur: Hiecke wollte in der Literatur Inhalte entdecken und aus ihr herauslesen lassen, Wackernagel ging es um einen Subjektivismus und „Ästhetizismus“ (eigenes Erleben des Schönen), in denen die Inhalte sekundär waren. Wenig verwundernswert ist dann auch der Umstand, dass Hiecke in seinem literarischen Kanon die ästhetizistischen, gefühls- und schöpferbetonten Tendenzen der Romantik wie die Romantik als Ganze weitgehend ablehnte, während sich Wackernagels „Deutsches Lesebuch“ in einer historisierenden Art bewusst romantische, romantisierende Werke und deren Vorläufer aufweist.

· Hieckes Fortschrittlichkeit: Trennung von Lesen und Verstehen (Interpretationsbedürftigkeit deutschsprachiger Literatur), politischer Impetus

· Hieckes Konservatismus: Zurichtung des Lesens, Fixierung auf Verstandesbildung

· Wackernagels Fortschrittlichkeit: Leseförderung durch vielseitige Anregungen (Lesebuch)

· Wackernagels Konservatismus: antiwissenschaftliche Ausrichtung, weltabgewandter Ästhetizismus

1.1.2.3 Lehmanns Synthese: differenzierter analytischer Literaturunterricht (1890)

Vermittlungsposition in der Synthetiker-Analytiker-Diskussion

Literatur ist beides: anschauliches, subjektives, gefühlsmäßiges Erleben (Synthetiker) und analytisches Verstehen (Analytiker)

Aber: Zum Erleben des Werkes bedarf es der Analyse

Trennung zwischen

· unteren Klassen ( Wackernagels gefühlsbetonter Ansatz

· obere Klassen ( Hieckes analytischer Ansatz

1.1.3 Konservativ-nationalbildende Ausrichtung von 1850-1900: Von der Ablehnung zur nationalistischen Instrumentalisierung

1.1.3.1 Gegentendenzen zum Literaturunterrichts ab 1850

Entlang der zuvor ausgewiesenen Leitideen des Literaturunterrichts in der zweiten Hälfte des 19. Jh.s gab es auf administrativer und unterrichtspraktischer Seite verschiedene gegenläufige Tendenzen.

· deutschsprachige Literatur steht unter dem Generalverdacht einer generellen Staatsgefährdung (Stiehlsche Regulative, 1854)

1.1.3.2 Durchsetzung des Literaturunterrichts gegen Ende des 19. Jh.

· Einführung der Real(ober)schulen/Realgymnasien wird Deutsch zu einem „Hauptfach“ (bedacht werden muss aber dabei, dass man in diesen „niedrigeren Schularten“ Deutsch soz. als Ersatz- und Restfach für die Altsprachen sieht, das übrig bleibt, wenn letztere für die „unteren Bildungsklassen“ wegfallen)

· „Klassikerboom“ 1871 und die Einstellung zur Weimarer Klassik: generelle Politisierung, Rechristianisierung und Nationalisierung des Kulturlebens; Deutschunterricht fällt die Aufgabe zu, Deutschland als Kulturnation zu revitalisieren

· ( Goethe gilt zunächst als verdächtig, weil unpolitisch, kosmopolitisch

· ( Schiller mit Einschränkung seiner libertär-revolutionären als zutiefst moralischer und nationalpolitischer Autor akzeptabel

· erste literaturdidaktische Zeitschrift: „Zeitschrift für den deutschen Unterricht“ (1887, gegr. D. Otto Lyon), ab 1920 „Zeitschrift für Deutschkunde“

· Pädagogisierung und Nationalisierung des Deutschunterrichts ( Deutschunterricht soll zum Nationalbewusstsein erziehen

· vollständige Funktionalisierung von Literatur und dessen Unterricht

· strikter Antimodernismus und Konservatismus (gegen Symbolismus, Expressionismus, Surrealismus, vor allem die Neue Sachlichkeit, „Klassikerliteratur“)

· zunehmend faschistisch-völkische Ausrichtung nach 1920 (Kontinuität von 1878 bis 1933/45)

1.1.3.3 Literaturunterricht in der Grundschule

· Diesterwegs „höhere Leselehre“ setzt sich nicht durch

· Literaturunterricht kommt in den Elementarschulen faktisch nicht vor

· Bibellesen im Fokus

1.1.3 Tendenzen der Reformpädagogik (Jensen, Lamzus, Wolgast)

Gemeinsam ist allen reformpädagogischen Bestrebungen innerhalb der Literaturdidaktik

· der personale und pädagogische Zugriff im Sinne einer ästhetischen Erziehung, ja Bildung von Menschen als Teil eines ganzheitlichen Bildungsbegriffs (Ästhetik, Kognition, Affektion, Motorik)

· Innerhalb dieser wird die Produktion eigener „Literatur“ als wichtig, wenn nicht als entscheidend erachtet, sodass jetzt Literaturunterricht wieder verstärkt unter dem Gesichtspunkt des Schreibunterrichts betrachtet wird. Dieses Mal geht es jedoch nicht um methodisch-deklarative Fähigkeiten und Fertigkeiten rhetorisch normgerechten Schreibens, sondern um ein „ästhetisches Schreiben“, das nach heutigen Begriffen im Bereich zwischen freiem, personalem und produktivem Schreiben liegt.

· der entwicklungspsychologische Ansatz, wonach literarische Werke jetzt nach den Kriterien von Kind- und Altersgemäßheit ausgesucht werden.

· Vielleicht gerade weil die Reformpädagogen vornehmlich dem Elementarschulbereich entstammten und die Debatte bis dato vor allem auf gymnasialer und akademischer Ebene geführt wurde, formulierten sie ihre Ansätze stets mit einem klassen- und schichten- und schulartübergreifenden Impetus, in dem auch sozial schwache und „bildungsferne“ Schichten einbezogen werden sollten.

1.1.3.1 Das Kind als Künstler (Jensen, Lamzus)

Gleichsetzung von Kind und Künstler ( Freiheit in Lesen und Schreiben, orientiert am künstlerischen Schöpfungsakt, der auf das Kind übertragen wird

· Künstlerisch-kreative Literatisierung statt Formalisierung und enge Regulierung des Schreibens

· Aber: Differenz zwischen kindlichem Erleben und dem adulten

· ( authentisches Schreiben entsteht durch Schöpfen aus dem eigenen Erlebnishorizont

1.1.3.2 Ästhetisches Lernen durch Literatur  (Gansberg, Wolgast)

( Literatur als Vorbild zur künstlerischen Erziehung

· Literaturunterricht dient dazu, Anreize für eigenes Sachreiben zu setzen

· Hochliteratur als ästhetisches und nicht als moralisches Vorbild

1.1.4 Deutschkundebewegung und Nationalsozialismus

1.1.4.1 Deutschkundebewegung

Begriff Deutschkunde seit 1912 durch den Germanistenverband eingeführt

Deutschkunde war dabei 

· zunächst ein Expansionsbegriff: die Inhalte des Deutschunterrichts wurden ausgeweitet auf das „deutsche Kultur- und Geisteslebens“

· dann aber auch ein Integrationsbegriff (soz. fächerübergreifend): Deutschkunde waren Terminus für Lehrplaninhalte in vielen anderen Kulturfächern

Ziel: „völkisch-nationale“ Ausrichtung des gesamten Deutschunterrichts, verstanden als Bewegung

National-liberaler Kritiker: Martin Havenstein, der den Reglementier- und Formalisierungswahn der Deutschdidaktik kritisiert und reformpädagogische Ansätze aufgreift, zugleich sich aber auch aus „vaterländischem“  Bemühen  aufgefordert fühlt, gegen die Überhöhung des Nationalen anzugehen.

1.1.4.2 Literaturunterricht und -didaktik im Nationalsozialismus

· Aufgreifen der Ideen der Deutschkundebewegung

· Anpassung und Umwandlung an die NS-Rasse- und Blut-und-Boden-Ideologie mit Führerkult

· Auswahlkriterien von Literatur: Darstellung des Tatmenschentums, Literatur als neue Innerlichkeit (siehe auch dazu G. Benns Biographie), also zwischen Zerstörung und ländlich-kleinbürgerlicher Idylle

· Literatur als emotionale Ersatzreligion, die gleichzeitig die Wünsche nach Transzendentem befriedigen sollte wie die Bindung als das Bestehende festigen sollte

· Beendigung aller reformpädagogischer Bestrebungen

· Didaktik ist keine Frage der Auswahl und Konzipierung von Inhalten, sondern nur eine der methodischer Umsetzung

· neue Kanons mit nationalsozialistischer Gegenwartsliteratur und einem „bereinigten“ Arsenal an „Klassikern“

1.2 Die Literaturdidaktik nach 1945

Es ist eine gängige, weitgehend anerkannte Feststellung der heutigen Didaktik, dass Didaktik in totalitären Regimes oder Diktaturen auf reine Methodik reduziert werde. Bereits Helmers und Klafki trennen kategorial zwischen Methodik als dem Wie und der eigentlichen Didaktik als dem Was der Lehrinhalte und zählt die Auswahl und Transformation des Stoffes zum Primat der Didaktik.

In totalitären Regimes werden entweder diese Stoffe selbst oder die Leit-Prinzipien (etwa Bildungsziele, Unterrichtsprinzipien) oder sogar die Lernziele, unter denen die Stoffe zu Lehrinhalten zu transformieren sind, vorgegeben, sodass Lehrer nur die Aufgaben haben, geeignete Methoden der Umsetzung zu finden.

Das ist zwar grundsätzlich richtig, bedarf jedoch einer genaueren Differenzierung, denn auch offene, demokratische und liberale Gesellschaften weisen Einschränkungen in der Auswahl des Lehrstoffes sowie in der Art seiner Transformation und Aufbereitung auf (vgl. Lehrpläne mit Bildungszielen). Entscheidend wird die Verengung der Didaktik zur Methodik, wenn ihr nicht nur Bildungsziele, sondern auch Lehrinhalte, ja sogar konkrete Werke der Literatur explizit vorgegeben oder solcherart für sie ausgeschlossen werden. Doch selbst wenn während der NS-Zeit Goethes Iphigenie aus den Lehrplänen verbannt wurde, so wurde deren Behandlung nicht explizit ausgeschlossen. Auch in den heutigen lernzielorientierten Lehrplänen werden kaum noch Einzelwerke aufgeführt.

1.2.1 Enthistorisierung des Literaturunterrichts und Aktualisierung der Vorkriegstradition (Deutschkunde)

· Literaturunterricht als Lebenshilfe, d.h. als Quelle von Antworten auf allgemeine Fragen des Lebens (Arbeit, Liebe, Lebenskrisen)

· Rückgriff auf die Deutschkunde der 1920er Jahre ohne deren völkisch-nationalen Duktus

· Vorherrschende Motive: Idylle, heile Welt, Einfachheit, Naturlyrik

· immer noch keine modernen Autoren, auch nicht aus die von der Deutschkunde ausgeschlossenen Expressionisten

· erste Deutschdidaktikzeitschrift „Der Deutschunterricht“ (1948/49) als zeithistorisches Dokument einer zunächst noch einem traditionellen Literaturverständnis verhafteten, sich dann aber zunehmend der Gegenwartsliteratur zuwendenden Didaktik 

· Ulshöfers Methodikbände Verknüpfung zeitgemäßer Erziehungsziele entlang didaktischer Modelle bis in die 1970er

· Essens Methodikband: Lebensbewältigung durch Sprache – ganz im Sinne der Nachkriegsdidaktik

· Vorherrschende Interpretationsmethoden: Werkimmanenz und Strukturalismus

1.2.2 Lesebuch-Diskussion von den 1950er bis in die 1970er 

Minders deutsch-französischer Lesebuchvergleich und Killys Diagnose deutscher Lesebücher

· in F: Dichter ist Teil der Gesellschaft, Literatur als ernsthaftes, intellektuelles Bestreben

· in D. Dichter lebt neben dieser, Literatur als sentimentale, intellektfreie, gefühlsduselnde Veranstaltung

Lesebuch „Versäumte Lektionen“ (Glotz, Langenbucher 1965) als Rückbesinnung auf eine andere Literatur

· Aufnahme linker und ungeliebter Autoren

· sozialhistorische, politische Ausrichtung

· Sachtexte

Gerths „Lesbuch 65“ als Aufbruch in einen „ästhetischen“ Literaturunterricht

· Gattungsgliederung

· für die 2.-13. Jahrgangsstufe

· Sachtexte

· spiralcurricular angeordnet, die dieselben Gegenstände für unterschiedliche Jahrgänge entsprechend altersgemäß ändert

Folge: Ästhetischer Wert der Literatur vs. politischer, pädagogischer, moralischer oder ideologischer Wert oder: Ästhetisierung der Literatur

Neuaufnahme der „klassischen Moderne“ (Kafka, Expressionismus, Brecht, Neue Sachlichkeit)

Aufnahme der damaligen Gegenwartsliteratur (Uwe Johnson, Christa Wolf, Heinrich Böll, Friedrich Dürrenmatt)

Anmerkung: Paefgen sitzt hier etwas allzu bereitwillig und unkritisch der Vorstellung der damaligen Zeitzeugen auf. Gerths Ansatz, wonach Literatur einen ästhetischen Eigenwert besitzt, ist nicht nur hochumstritten und erklärungsbedürftig , sondern auch falsch. Der ästhetische Wert der Literatur steht immer nur im Gegensatz und bezogen auf andere außerästhetische Funktionen der Literatur (Mukarovsky; wie ihre pädagogische oder politische); dies gilt im Übrigen auch für andere Gegenstände der Kunst. Gerts Lesebücher sind jedoch bereits zuvor hochgradig in der Auswahl der Werke der Gegenwartsliteratur politisch: ein Schelm, wer daran glaubt, dass die Auswahl von Böll, Johnson und Wolf aus rein ästhetischen Gesichtspunkten erfolgt wäre, wo doch schon damals alle Wolf, Johnson und Böll als verfemten Andere sahen.

1.2.3 Didaktik als universitäres Fach: multiple Theoretisierung von literarischen Lern- und Lehrprozessen in den 1960ern

Mit der Einführung der Didaktik als universitäres Fach/Disziplin wird die Literaturdidaktik nicht nur in ihrer Eigenständigkeit gefördert. Dabei sind zwei Prozesse zu verzeichnen. Einmal grenzt sie sich jetzt deutlich von der Methodik als reine Verfahrenswissenschaft ab, zum anderen definiert sie ihr Verhältnis zu ihren Bezugswissenschaften. Versteht sie sich anfangs noch eher als praxisorientierte Unterrichtswissenschaft (Helmers), so werden durch die Lernzielorientierung und Curriculumforschung (Bauer) auch Fragen der Lernpsychologie einbezogen, bis schließlich mit Geißlers Literaturdidaktik die Literaturwissenschaft und Philosophie als Begründungs- und Referenzrahmen dienen. Insgesamt wird diese Zeit mit der Ästhetisierung der Literaturauswahl umschrieben, d.h. literarische Texte werden nach dem Maßstab und Kriterium ihrer ästhetischen Qualität selektiert. Dabei ist zu beachten, dass das Schlagwort von der autonomen ästhetischen Funktion (neutral-strukturalistisch) oder Qualität (normativ-didaktisch) oft nur eine nachgeschobene oder sekundäre Bedeutung besaß, etwa wenn die Auswahl von Gegenwartsliteratur begründet werden sollte, man von der Praxisorientierung sich entfernen wollte oder für die Literaturwissenschaft als primäre Bezugswissenschaft argumentierte. So entfernen sich die lernzielorientierten Ansätze der damaligen Zeit durchaus vom „ästhetischen Programm“, wenn sie Sachtexte, Trivialliteratur oder massenmediale Texte anbieten.

1.2.3.1 Helmers Vorrang der Didaktik vs. Methodik

· Didaktik im engeren Sinn = Theorie der Bildungsinhalte

· Methodik = Theorie der Unterrichtsverfahren

· Modell der Bezugswissenschaften (Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Erziehungswissenschaften), aber klare literaturwissenschaftliche Verankerung als Voraussetzung der Deutschdidaktik

· Literaturkonzept von der 1.– 13. Klasse

1.2.3.2 Bauers Lesebuchkonzept Schwarz auf Weiß

· Lernzielorientierung von Bildungsinhalten, d.h. variable Inhalte (Werke, Autoren, Texte) zu den wichtigsten Textsorten

· Einbezug aller möglichen Textsorten

· Basis: Lernpsychologie und Curriculumforschung

· Kommunikationsfähigkeit als Globalziel

1.2.3.3 Geißlers Hermeneutik

· Problem: literarische Bildung für alle, aber wenige S genügen diesen Voraussetzungen (geringe literarische Sozialisation)

· literarische Bildung  nicht Sprachbildung (Essen), sondern literaturwissenschaftliche Bildung

· hermeneutischer Ansatz: Literaturunterricht muss Horizonte dynamisch erweitern; Verstehen ist ein reflexiver, iterativer und rekursiver Prozess

· ( der Leser und sein (Vor)Verständnis rückt immer mehr in den Mittelpunkt (erste Ansätze einer Schülerzentrierung und Rezeptionsorientierung)

1.2.4 Die siebziger Jahre und ihr Aufbruch: linguistische und linkspolitische Tendenzen

Zeit der großen Reformen und Reformfreudigkeit: Kernbegriffe Bildung und Erziehung rücken in den Vordergrund, wobei sie beide die Aufgabe haben, eine Wiederholung des NS zu verhindern.

1.2.4.1 Tendenz 1: „Linguistisierung“ oder linguistische Wende der Didaktik als Programm (Küglers Strukturalismus)

· Verwissenschaftlichung der Didaktik zuvor vor allem literaturwissenschaftlich (Geißler, Helmers)

· Nun wird die Linguistik zur Hauptbezugswissenschaft; diese erlebt on den 1970ern in D etwas verspätet eine Spezialisierung und Theoretisierung (strukturalistische und generative Syntax/Grammatik einerseits, Pragmatik andrerseits, Semiotik)

· Je nachdem , welche Richtung der Linguistik herangezogen, wird Literatur nun betracht 

· unter kommunikativ-pragmatischen Aspekten (Sprach-Handlungsaspekt) ( auch rezeptionsrelevante Fragen des Lesers, Lesens,

· unter dem semiotischen Begriff des Texts (statt Dichtung, Poesie),

· unter dem Zeichenbegriff (der nicht nur Texte, sondern auch Bilder und Dinge einschließt)

· unter der strukturalistisch-semiologischen These der literarischen Sprache als „Botschaft mit ästhetischer Funktion“

· unter erkenntnisbildenden Aspekte (Primat der Kognition)

· keine historischen Zusammenhänge, sondern die sprachliche Struktur ist entscheidend ( Radikalisierung der Werkimmanenz

1.2.4.2 Tendenz 2: Ideologisierung und Politisierung durch die Kritische Didaktik (Ivo, Diskussion Deutsch) und das Bremer Kollektiv (Ides, projekt deutschunterricht)

Literaturunterricht als soziale Handlungswissenschaft 

· Literaturunterricht dient Emanzipation der Subjekts zu einem mündigen, gesellschaftlichen Handeln

· Literaturunterricht wird neuen Bildungszielen wie Mündigkeit, Toleranz, Kritikfähigkeit usw. unterstellt

· Selbstverständnis über Literatur

Mittel, Texte und Methoden

· sozialgeschichtlicher Blick auf Texte (werkexterne Zusatzmaterialien)

· materialistischer Ansatz: In Literatur spiegeln sich die gesellschaftlichen und ökonomischen Bedingungen, die es zu entdecken gilt 

· Texte aller Art (pragmatische wie ästhetische) sollen aus dem Interessenhorizont der Schüler genommen werden

1.3 Konstruktivismus und Rezeptionsästhetik (die kognitive Wende der 1980er)

Ausgangspunkt ist die Rezeptionsästhetik von Jauß, Iser u.a.

· der Leser rückt in den Vordergrund und wird zur textkonstruktiven Instanz

· entweder indem er aus seiner Gegenwart auf den Text und damit auf dessen Tradition blickt (Leser)

· oder indem er mit dem Text kommuniziert (Leseprozess)

· die Vieldeutigkeit und Varianz eines Textes

Krefts rezeptionstheoretischer Ansatz

· entwicklungspsychologische Anleihen: Bedeutung der Literatur als unentbehrliches Medium für die Ich-Entwicklung. Denn nur in der Poesie ist es möglich, Bedürfnisse im Rahmen gesellschaftlicher Normativität zu interpretieren

· Plädoyer für die Hochliteratur, weil nur diese ästhetischen Kriterien genügt und gleichzeitig geeignet ist, 

· Vier-Phasen-Modell

1.4 Moderne Entwicklungen

1.4.1 Produktions- und Handlungsorientierung

Diese von Haas, Menzel und Spinner in den1990ern entwickelten Begriffe radikalisieren und verschärfen nochmals das konstruktivistische Programm. Waren bis dato vor allem mentale und sprachliche Akte, innerhalb deren das aktive Konstruieren stattfinden sollte, so sind es jetzt auch physische Akte (Schreiben, Sprechen, Spielen, Basteln usw.). Die Rückgriffe auf  Kreativitätskonzepte (Spinner) sind dabei ebenso entscheidend wie die Annahme, dass das Verstehen ganz wesentlich auf der Eigenproduktion von etwas (Ähnlichem, Anderem, Gegenteiligem) beruhe. Dabei werden auch wieder – in Anknüpfung an reformpädagogische Konzepte – ganzheitliche Ansätze vertreten, wonach nicht nur kognitive, sondern auch motorische, affektive, partizipative und soziale Fähigkeiten/Kompetenzen von Bedeutung sind.

1.4.2 Postmoderne oder poststrukturalistische Ansätze (Derrida, Foucault, Barthes)

Obwohl wenig unterrichts- wie interpretationsmethodisch wirksam, sind es Poststrukturalisten und Postmoderne wie Derrida, Foucault, Lyotard oder Barthes, die mit ihren „Methoden“ der Dekonstruktion und der Diskursanalyse innerhalb der Literaturwissenschaft viele Anhänger gefunden haben. Sehr allgemein gesprochen ist allen diesen Ansätzen gemeinsam, dass

· Bedeutungen nicht durch Texte konstituiert werden,

· und diese auch nicht durch Individuen (wie auch immer) konstruiert werden,

sondern 

· entweder Zeichen nur in der Differenz zu anderen Zeichen Bedeutungen besitzen (Saussure), sodass Texte eine Unzahl von Bezügen aufweisen,

· oder Texte sich in der Ausgrenzung von Anderem (dem Nichtgesagten) definieren, das erst einmal herauszufinden ist,

· oder Zeichen nur innerhalb kultureller Praktiken verständlich sind.

In der Sphäre von Zeichen, zu der der Verfasser selbst gehört, ist nach Auffassung vieler Poststrukturalisten ein Text zunächst nichts anderes als ein durch einen „Schreiber“ hindurchgehender Prozess, der soz. das festhält, was ohnehin in Zeichensphäre da ist (ähnlich ist im Übrigen auch de Saussures langue als potenzielle Gesamtheit aller Zeichen einer Sprache zu verstehen). Die Einheit des Textes wird demnach nicht durch die Individualität und Absicht eines Autors hergestellt, sondern durch die Dekonstruktion des Textes durch einen Leser. Dieser Leser ist jedoch nicht der empirische Leser, sondern ein impliziter, textimmanenter Leser, der soz. im Akt des Schreibens als Spiegelbild des Autors fungiert. So gesehen kommuniziert im Akt des Schreiben ein impliziter Autor mit einem impliziten Leser. Diese Auffassung von Literatur macht ein Werk zu einem gleichzeitig hermetischen wie völlig offenen Konstrukt.

Damit werden die Verständnishorizonte von Literatur wesentlich weiter gefasst und 

· Fragen der Intertextualität (Bezug auf andere Texte) aufgeworfen,

· Fragen der interpretativen Bedeutungszuweisung  in Frage gestellt,

2. Deutschdidaktische Zeitschriften im Überblick

Der Markt der deutschdidaktischen Zeitschriften spannt sich –  wie die Wissenschaft als solche – zwischen den Extremen reiner Praxisorientierung (praktische Probleme, Unterrichtsmaterialien  und fachwissenschaftlicher Diskussion.

2.1 Zeitschrift für den deutschen Unterricht/Zeitschrift für Deutschkunde (ab 1920)

1887-1945

Erste literaturdidaktische, ja deutschdidaktische Zeitschrift

Begründet durch Otto Lyons

Schulartenausrichtung: Gymnasium

Fachdidaktisch-pädagogische-politische Ausrichtung

Zunächst mit der Forderung nach einer deutschen Nationalliteratur und pädagogischen Anliegen (Erziehung zum Nationalbewusstsein) auftretend. Damals bereits antimodern und traditionalistisch. Ab 1920 bis 1945 „Zeitschrift für Deutschkunde“ mit zunehmend völkisch-nationaler Ausrichtung
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2.2 Der Deutschunterricht
Beiträge zu seiner Praxis und wissenschaftlichen Grundlegung. 

1947/49 bis heute
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Friedrich Verlag
http://www.friedrich-verlag.de/go/Sekundarstufe/Deutsch/Zeitschriften/Der+Deutschunterricht
Schulartenausrichtung: zunächst Gymnasium, heute zunehmende alle Schularten

Fachwissenschaftlich-didaktischtheoretische Ausrichtung, manchmal mit Unterrichtsmodellen

Jeder Band mit Themenschwerpunkt,  v.a. kultur- und gesellschaftswissenschaftliche

Hintergrundwissen und Impulse für den Unterricht

Aktuelle Diskussionen, Rezensionen, etc.

2.3 Deutschunterricht

Magazin für Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer aller Schulformen

1947 bis heute

Westermann Verlag

Schularten: Sekundarstufe I und II

Ehemals in der DDR als Organ einer marxistisch-leninistischer Methodendidaktik erschienen

http://www.d-unterricht.de/index.php

praxisorientiert, Schwerpunkt: ausgearbeitete Unterrichtskonzepte
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2.4 Wirkendes Wort

Deutsche Sprache und Literatur in Forschung und Lehre

1950 bis heute

Wissenschaftlicher Verlag Trier

Schulartenausrichtung: eigentliche keine, aber eher Gymnasium (auch Sek I)

Die erste germanistische Zeitschrift nach dem Krieg, die auch das Schulfach Deutsch einbezog, heute auch didaktische Themen

In der Regel drei Hefte pro Jahr ohne thematischen Schwerpunkt
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2.5 Diskussion Deutsch
Zeitschrift für Deutschlehrer aller Schulformen in Ausbildung und Praxis
1970-1995 (ab 1996 vereinigt mit „Der Deutschunterricht“ ohne Einfluss) 

Moritz Diesterweg Verlag

Hrsg. A. Bremerich-Vos, K. Fingerhut, P. Sieber, J. Stückrath
Diskussion Deutsch war das Magazin der Kritischen Didaktik. Programmatisch wie auffällig war die Kneifzange auf der Titelseite.

Ausdruck der kritischen und kommunikativen Wende

2.6 projekt deutschunterricht

1971/2-1977/8

Vom Gründer Ide herausgegebene Reihe des Bremer Kollektiv mit stark materialistisch-marxistischer Ausrichtung und dem Ziel kritischen Lesens und kritischer Dichtung. Zuvor wurden Lesebücher wie die „Versäumte Lektionen“ (hg. v. Peter Glotz und Rudolf Langenbucher, 1965) und das „Lesebuch 65“ veröffentlicht
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2.7 Praxis Deutsch

1973 bis heute. 
Friedrich Verlag

http://www.duonline.de/div/pd/0.htm

Schularten: alle

Name als Programm: service- und praxisorientiert, aktuell

Zweimonatlich erscheinend mit Basisartikel und dazu ausgearbeiteten Unterrichtsideen sowie Bild- und Textvorlagen, Arbeitsblätter, Folien. zum Einsatz im Unterricht, der auf den deutschen Lehrplan bezogen ist.
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2.8 ide

Informationen zur Deutschdidaktik. Zeitschrift für den Deutschunterricht in Wissenschaft und Schule 

1976 bis heute
Studienverlag

http://www.uni-klu.ac.at/ide/
Österreichische Zeitschrift erscheint 4 x jährlich mit einem Schwerpunktthema

F mit P

2.9 Jahrbuch der Deutschdidaktik
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1978 ff.

Hg. v. Harro Müller


2.10 Didaktik Deutsch

Halbjahresschrift für die Didaktik der deutschen Sprache und Literatur 

1997 ff. 
http://www.didaktik-deutsch.de 

Rein fachwissenschaftlich, didaktischtheoretisch

Organ für wissenschaftliche Fachdidaktik

Debatte, Forschungsbeiträge, Berichte

2.11 Deutsch differenziert

2006ff

Schulformen: Förderschule, Grundschule, Kindergarten/Vorschule und Orientierungsstufe

2.12 Deutschmagazin

2007ff

Starke Praxisorientierung

Zeitschrift für das Fach Deutsch am Gymnasium mit speziellem Bezug zum bayrischen Lehrplan

Bemerkenswert ist, dass letztlich nur drei/vier Zeitschriften (Der Deutschunterricht, Didaktik Deutsch, die, Diskussion Deutsch existiert nicht mehr) sich fachdidaktischen Fragen aus rein wissenschaftlicher Perspektive widmen.

Daneben gibt es noch als praxisnahe Magazine:

· Grundschule (Westermann)

· - Grundschulmagazin (Oldenbourg/bsv)

· Grundschulunterricht Deutsch (Oldenbourg/bsv)

· Die Grundschulzeitschrift (Friedrich)

· Schulmagazin 5-10 (Oldenbourg/bsv)

· Lernchancen (Friedrich)

· Fördermagazin (Oldenbourg/bsv)

3. Das Tafelbild

Didaktisch wie unterrichtspraktisch relevant ist dabei die - bisweilen unterschiedlich definierte - Unterscheidung (Gudjons, Jost, Henschel, Kategorie: Veränderbarkeit, Fixierungsgrad) zwischen

· statischem,

· dynamischem oder genetischem sowie noch

·  interaktivem und bisweilen auch

· dramaturgischem

Tafelbild. 

Dabei kann man nochmals unterscheiden, ob das Tafelbild sukzessive = entwickelnd oder „komplett in einem“ am Ende der Stunde oder einer Lernzieleinheit fixiert wird. Die dokumentierende Funktion wird in der Regel als Ergebnissicherung bezeichnet. Zudem muss man sich fragen, nach welchen Kriterien die Funktionen - auch in der Standardliteratur unterschieden werden.

Grundsätzlich kann ein Tafelbild

· Ausgangsmaterial bereitstellen  ( Induktionstafelbild: Impuls setzen)

· Ergebnisse fixieren ( Ergebnistafelbild: Regel anschreiben)

· gesammeltes Material systematisieren ( Systematisierungstafelbild: Kreise um Begriffe malen, Markierungen setzen)

·  als Notizzettel oder flüchtige Merkhilfe dienen ( Arbeitstafelbild: Ideensammlung bei UG)

Problematisch an dieser Einteilung ist wiederum, dass sie nicht trennscharf ist, da Systematisierungs- und Ergebnistafelbild sich nicht ausschließen, sondern meist sogar Hand in Hand gehen.
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