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Grammatik - zwischen Deskriptivität und Normativität

oder: Wo soll ich meine Schüler korrigieren?

Deutschlehrer sind in dreierlei Weise mit dem Problem von Normativität und Deskriptivität des Grammatischen konfrontiert: Sie  sind (staatlicherseits durch Lehrpläne und Bildungsstandards) damit beauftragt, zum einen richtiges Deutsch zu lehren und zum anderen Äußerungen gegebenenfalls zu korrigieren. Schließlich werden sie auch bisweilen nach dem richtigen Deutsch gefragt. 

Zwischen alltäglichen und laienhaften Sprachverwendern und reflektierend-analysierenden Sprachexperten
 existiert eine konstante Meinungsverschiedenheit: Während Sprachexperten Grammatiken als Ausdruck eines empirisch beobachtbaren Sprachverhaltens sehen, glauben die Sprachlaien an die Existenz eines richtigen Deutsch, das in einer (bestimmten?) Grammatik geregelt sei.

Grammatische Normen sind für Grammatiker – in einer ersten Näherung – aus einer empirischen Sprechpraxis abgeleitete Regularitäten. Diese werden als Standard (Standardform, Standardschreibung, Standardbedeutung, Standardschreibung ( Standardsprache) bezeichnet. 

Der Normbegriff ist also mehrdeutig, weil er 

(1) sowohl eine präskriptive Regel (handlungsanleitende Vorschrift),

(2) als auch eine aus einer Praxis induktiv abgeleitete oder verifizierte Regelmäßigkeit

meinen kann.

Dabei arbeiten jedoch auch deskriptive Grammatiken mit Idealisierungen, die sie nicht wieder aus der Praxis ableiten können,

· da nicht jedes sprachliche Phänomen mit einem Textcorpus hinterlegt ist, ergo nicht zu jedem in einer Grammatik beschriebenen Phänomen empirische Daten existieren (empirische Unvollständigkeit),

· da, selbst wenn man alle sprachlichen Phänomene empirisch berücksichtigt, man diese auch einordnen und also bewerten muss. So kann es sein, dass manche Äußerungen als bewusste Verstöße gegen die Sprachrichtigkeit gebraucht werden (Ich bin U-Bahn). Möglich ist auch, dass Flüchtigkeitsfehler auftreten, deren sich die Sprecher gar nicht bewusst sind. Man muss also zu jeder wirklich geäußerten sprachlichen Äußerung eine statistische Verteilung entlang der Performanzumstände und der Varietäten treffen, welchletztere ja auch wiederum idealisierte Konstrukte als das sind, was nicht Standard ist (man hat hier also ein Zirkelproblem) (Wertungsproblem)

· da viele Phänomene der sog. Standardsprache selbst bei Vorliegen einer ausreichenden Datenbasis nicht klärbar sind, weil das Bild uneinheitlich ist. Betrachtet man etwa die Aussprache des Wortauslauts <ig>, so fällt auf, dass die Standardaussprache [ic] keineswegs weiter verbreitet ist als [ik], sondern lediglich regional dominant ist (siehe Eisenberg 2006, 11). (empirische Unterbestimmtheit)

Obwohl die Wenigsten sich als Innativisten (Chomsky) bezeichnen würden, sind sie davon überzeugt, dass es einen Unterschied zwischen implizitem Sprachwissen und –gefühl (Kompetenz) und expliziter Sprachanwendung (Performanz) gibt. Selbst wenn wir Sprachnormen (interaktional oder behavioristisch) erwerben, so geschieht dies anfangs nicht explizit, sondern implizit (implizite Normen). Es dieser Umstand der Implizitheit und tiefen Verankerung in unserem Erkenntnisapparat, der uns das Gefühl gibt, grammatische Normen existierten unabhängig von unserer Verwendung und dem Glauben an sie.
Als Drittes kommt ein weiteres Moment zum Tragen, das mit der Explizierung dieser impliziten Normen in eben der Form von Grammatiken zu tun hat. Wenn Grammatiken implizite Normen explizit machen, so erscheinen diese Normen uns plötzlich nicht mehr als Teile unserer Überzeugungen oder des Sprachgefühls (also etwas Subjektives), sondern der Sprache (also von etwas Objektivem) selbst. Es ist also gar nicht einmal der Gebrauch einer Grammatik, der sie entweder deskriptiv bleiben oder normativ werden lässt (vgl. Eisenberg 2006, 10), sondern schon oft dessen bloße

Lediglich für die Orthographie (mit ihren konventionellen, letztlich willkürlichen Festlegungen des IDS) akzeptiert ein Grammatiker auch den präskriptiven Normbegriff (1). Die Orthographie besteht nämlich sowohl aus historisch gewachsenen Regelmäßigkeiten als auch aus willkürlichen bzw. zu einem beliebigen Zeitpunkt fixierten Festlegungen. Wer Orthographie also mehr als die Kenntnis von der durch ein Gremium festgelegten Regeln betrachtet, der muss sich auf den Weg machen und Regularitäten grammatisch herleiten.

Einzig die Instanzen des zweiten Normbegriffs sind einem stetigen und natürlichen historischen Wandel unterworfen (etwa: Friede von der Standardform zur Sonderform innerhalb von 100 Jahren).

Differenzierung nach Standard und Varietät

Wie gesehen, kommt auch eine deskriptive Grammatik ohne den Standardbegriff nicht aus. Eine streng deskriptive Grammatik betrachtet den Standard als Mehrzahlphänomen. Dabei lassen sich jedoch auch andere als solch quantitative Modelle denken, die etwa mit dem Begriff des Paradigmas erfasst werden.

Varietäten sind dann aber nicht nur seltener, sondern nach einer Regeln anders vorkommende Formen, die sich in Strukturen einbetten lassen.

Differenzierung nach konzeptioneller oder medialer Form:

Konzeptionelle Mündlichkeit auch bei medial graphischer Form

Wahnsinn pur – zum Problem postnominaler Adjektive

Adjektive

· sind morphologisch gesehen flektierbar (genauer: deklinierbar) und komparierbar

· können syntaktisch attributiv, prädikativ und adverbial gebraucht werden (möglich ist auch: appositiv, bisweilen wird auch von einem substantivierten Gebrauch gesprochen ( Satzgliedwertigkeit)

· stehen topologisch gesehen zwischen DET (Art, Pron; sofern vorhanden) und N (Substantiv) „pränominal“ oder danach „postnominal“

...alle, immer, wann?

Exkurs: Sicks Unüblichkeit postnominaler Attribute

Das ist sachlich ungenau bzw. falsch: Im Deutschen unterscheidet man zwischen prä- und postnominalen Attributen (postnominal: lose Appositionen: Peter, mein bester Freund,...; Genitivattribut: das Haus des Vaters)

Was man laut Grammatik ungewöhnlich ist, sind postnominale Adjektive

Sick kennzeichnet das Phänomen als 

(1) ungewöhnlich

(2) nicht normalerweise

(3) gegen die Grammatikregeln

Lässt sich (1) und (2) noch als quantitative Verwendung innerhalb einer Sprechergemeinschaft (also deskriptiv) verstehen, argumentiert (3) klar normativ: postnominale Attribute (gemeint: Adjektive) sind ungrammatisch.

Hier irrt Herr Sick leider!

Nehmen wir nur attributiv verwendete Adjektive (nach DUDEN):

· meist stehen sie pränominal, wenn sie flektiert werden: der gute Wille; das große Haus
· aber auch bei flektierten Formen gibt es postnominale Stellungen: 

i. appositiv: Menschen, gute und schlechte, tun..; Kinder, vor allem kleinere, wollen...
ii. als getrennte NP statt eines prädikativen Gebrauchs: Mein Anliegen ist ein dringliches.

· für unflektierte Adjektive gilt: Sie kommen in festen Verbindungen, poetischer Sprache und Archaismen sowie in der Werbesprache und Produktbezeichnungen vor

i. meist pränominal: 

1. feste Verbindungen: auf gut Glück, ruhig Blut, gut Freund, klein Peter, 
2. poetisch: Jung Siegfried, lieb Mütterlein, ein garstig Lied, ein gefährlich Mann
ii. aber auch postnominal: 

1. poetisch: Hänschen klein, der Mann selig, Täler weit

2. Werbesprache und Produktbezeichnungen: Whisky pur, 20 Nägel extra spitz

3. appositiv: Ein Mann, gutaussehend und gepflegt, kam heraus...

· vor.

( Wir stellen fest: Adjektive werden nach „Grammatikregeln“ sowohl prä- wie postnominal und dort sowohl flektiert wie unflektiert eingesetzt.

Postnominale Adjektive sind zwar

· seltener als pränominale

· aber weder ungrammatisch noch unästhetisch

Didaktische Zielsetzungen

( Differenzierung im Unterricht nach kommunikativen Aspekten des Sprachgebrauchs

( Differenzierung im Unterricht nach Sprachvarietäten und konzeptioneller Ausrichtung (Mündlichkeit, Schriftlichkeit)

( Einblick in die Vielfalt von Sprache

Auch Sprachwandlungsprozesse betrachten und den kreativen Umgang mit Sprache fördern – gerade im Grammatikunterricht!

� Man beachte, dass es sich dabei nicht unbedingt um zwei distinkte und komplementäre Personenkreise handeln muss, sondern wahrscheinlich nur um Rollentypen. Als Lehrer/Dozenten schlüpfen wir in die Rollen des Sprachexperten, als Privatperson/Student/Schüler in die des alltäglichen Sprachanwenders.
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