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Die Behandlung von Wortarten war seit den 1950er Jahren und ist auch heute noch ein Thema nicht nur didaktischer, sondern auch fachwissenschaftlicher Auseinandersetzungen – von der Grundschule bis ins Gymnasium.

1. Die KMK-Liste der Fachtermini

Die Kultusministerkonferenz (kurz: KMK) erließ in ihrem Beschluss vom 26. Februar 1982 ein Verzeichnis grundlegender Fachausdrücke, das eine terminologischen Einheitlichkeit grammatischer Fachausdrücke herstellen sollte (siehe dazu: http://www.personal.uni-jena.de/~x1gape/Ortho/Gschule_KMK_Liste_Lehmann.pdf)

Aus den Fachtermini unter dem Stichwort Wortarten ergibt sich folgende Zehn-Wortarten-Liste, die selbst wiederum stark erläuterungsbedürftig ist und von Schulbüchern übernommen und mit Inhalt gefüllt wurde:

1.) Substantiv/Nomen (dazu heißt es: „Substantive sind eine Untergruppe der Nomina. Der Fachausdruck ‚Nomen’ sollte [...] dem Fachausdruck ‚Substantiv’ vorgezogen werden.“)

2.) Verb

a. Hilfsverben

b. Modalverben

c. [Vollverben]

3.) Adjektiv

4.) Artikel

a. bestimmt

b. unbestimmt

5.) Pronomen mit jeweils sechs Pronomina

a. Reflexivpron.

b. Demonstrativpron.

c. Possessivpron.

d. Interrogativpron.

e. Relativpron.

f. Indefinitpron.

6.) Adverb

7.) Konjunktion

a. Unterordnend (auch: Subjunktion)

b. Nebenordnend

8.) Präposition

9.) Numerale („Zahlwort“)

a. Kardinalzahl

b. Ordinalzahl

10.) Interjektion

Zu den Adverbien wird ausdrücklich betont, weil sie in der Vergangenheit immer wieder zu Verwirrungen mit der lateinischen Grammatik geführt haben, in der unflektiert, adverbial gebrauchte Adjektive als Adverbien bezeichnet werden: „Darunter sind im Deutschen Adverbien wie „sehr“, „schon“, „gestern“ usw. zu verstehen, nicht aber adverbial verwendete unflektierte Adjektive.“

2. Eine Interpretation von Menzel
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Die KMK-Liste bedarf ihrer inhaltlichen Füllung. Gerade was die Numeralien anbetrifft, haben wir es morpho-syntaktisch mit einem Mischklassenbegriff bzw. mit einer rein semantisch motivierten Wortart zu tun.

Im Schaubild links hat Menzel versucht, die KMK-Liste grammatisch sinnvoll zu interpretieren (Praxis Deutsch 77 (1986), S.17). Dabei wird ersichtlich, dass die Zahlwörter (Numeralia) auf sechs Stammwortarten aufgeteilt werden.

3. Fünf-Wortarten-Lehre nach Glinz

Das universelle Fünf-Wortarten-Schema Glinzens (Glinz nahm an, dass dies für alle Sprache anwendbar ist) geht nach streng formalen, also morphologischen Kriterien vor und unterscheidet fünf Hauptwortarten:

1.) Flektierbar

a. konjugierbar ( Verben (1)
b. nicht konjugierbar, deklinierbar

i. festes Genus ( Nomen/Substantive (2)
ii. variables Genus

1. steigerbar ( Adjektive (3)
2. nicht steigerbar ( Begleiter/Stellvertreter (Pronomen, Artikel) (4)
2.) Nicht flektierbare Wortarten ( Partikel (5) (nicht morphologisch weiter) unterscheidbar nach

a. Präpositionen (kasusregierend)

b. Konjunktionen (fügend)

c. Interjektionen (wortartig)

d. Adverbien (vorfeldfähig)

4. Die grammatischen Kriterien/Merkmale von Wortarten

Im Folgenden sind sämtliche Merkmale von Wortarten aufgelistet, die von den meisten Grammatiken zur Wortartensystematik herangezogen werden. Stellen Sie sich selbst – entlang der KMK-Liste oder an ihr vorbei – Ihre eigene Wortarten zusammen. Alle Merkmale besitzen antithetische Gegenmerkmale (flektierbar – nicht flektierbar usw.), die, falls nichts anderes angegeben, dazugedacht werden müssen:

· Morphologische Merkmale

· flektierbar (deklinier- oder konjugierbar)

· deklinierbar (Nomina) oder konjugierbar (nur für Verben)

· komparierbar (Steigerbarkeit)

· flexionsklassenflexibel (stark, schwach, gemischt)

· artikelfähig (streng genommen sind im Deutschen alle Wörter artikelfähig: „das Ich“)

· genusfest (nur Nomen besitzen ein festes Genus: „das Fahrrad“, aber „der Mann“)

· Derivation oder Kompositionen oder anderer Wortbildungstyp

· Syntaktische Fügungsmerkmale

· satzwertig (können als Einzelwort eine Art Satz bilden: „Wow!“, „Geh!“)

· selbstständig (Artikel sind z.B. nicht selbstständig, sondern bedürfen eines Nomens, aber nicht umgekehrt)

· attribuierbar/attributfähig (Adjektive, Pronomen und Nomen sind attributfähig, Artikel jedoch nicht)

· satzgliedwertig (können als Einzelwort ein Satzglied bilden) = w-Frage-fähig (Adverbien sind w-Frage-fähig, Partikel jedoch nicht)

· Term (ein Term ist das Komplement eines Verbs, realisieren also den Valenzrahmen eines Verbs: „Das Haus wurde erbaut.“; Terme sind daher meist Nominalphrasen oder Relativ-, W- oder Konjunktionalsätze: „Ich schenke es, wem es gehört.“

· valenztragend (besitzen ein Valenzraum: „x schenkt y z“)

· morphologisch fernwirkend („er hat .... geschrieben“)

· phrasenkopffähig (Adverbien können Köpfe von Phrasen sein, Partikel hingegen nicht: „das Essen gestern“ = Adverbphrase; „sogar das Auto“ != Partikelphrase, sondern eine Nominalphrase)

· kasusregierend (bestimmen den Kasus eines damit verbundenen Wortes: „wegen des x“)

· fügend (bei Konjunktionen):

· unterordnend (subordinierend: Subjunktor) oder nebenordnend (koordinierend: Konjunktor) oder beiordnend (adjugierend: Adjunktor)

· Intonatorische Merkmale

· betonbar

· betont

· Erstsilbenbetonung – Penultimabetonung – Antepenultimabetonung

· Silbigkeit (1-,2- usw.-silbig)

· Fokuszuweisend

· Semantische Merkmale

· Begriff oder Relation („Kaffee“ vs. „zwischen“)

· Konkretum oder Abstractum

· Bedeutungs- oder Funktionswort

· lexikalisch bedeutend (fungieren als Lexem)

· Topologische Merkmale

· vorfeldfähig (kann im Vorfeld des Satzes stehen)

· nachfeldfähig (kann im Nachfeld des Satzes stehen)

· positionsfest (Adjektive stehen meist vor Nomen; Fokuspartikel stets vor dem Bezugswort)

· Kategorienzahl (gehört eine Wortform einer oder mehreren Kategorien an?)

· monokategorial („Blatt“ ( Nomen) oder dikategorial („sehr“ ( Adverb oder Steigerungspartikel: „Ich mag das sehr.“ „Ich bin sehr gut.“)oder polykategorial

· mono- oder polyfunktional („gestern“ kann sowohl attributiv als auch adverbial gebraucht werden: „das Fest gestern“ vs. „Ich wartete gestern.“)

5. Weitere Wortartenlehren

5.1 Wortartensystem des IDS Mannheim
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Quelle: grammis, hg. v. IDS Mannheim, auf: http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=v&v_id=744
Zur Begründung der Klassifikation: 

grammis, IDS Mannheim, auf: : http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=v&v_id=272

Man sieht, dass das IDS ganz oben der gängigen morphologischen Einteilung in flektierbare und nicht flektierbare Wortarten folgt und dann morphosyntaktische Mischmerkmale anlegt, die auf der untersten Ebene auch Phrasenkategorien (Term, Phrasenkopf) einbezieht. Im Wesentlichen kommen elf Wortarten mit neun Großklassen heraus, von denen sieben der gängigen Zehn-Wortarten-Lehre der Schule entsprechen (Verb, Nomen, Pronomen, Adjektiv, Artikel, Adverb, Präposition), drei zu einer Wortart zusammengefasst werden können (Adjunktor, Subjunktor und Konjunktor ( Konjunktionen) und eine Wortart in der Schule ausgeklammert wird und nur in Form der Interjektionen auftaucht (Partikel).

Schulproblematisch sind hier die Begründungen und der Mix aus morphologischen, syntaktischen und funktional-semantischen Kriterien: Phrasenkategorien wie „ist/ist nicht Phrasenkopf“ und „ist/ist nicht Term“, vor allem, weil sie im Fall des „Terms“ nicht eindeutig sind.

Das Merkmal „ist/ist nicht kasustransparent“ ist selbst wieder unklar. Soll dies Kongruenz bedeuten, wie etwa bei Adjunktoren: „einem Mann wie ihm“, ein Mann wie er“, oder bezeichnet es den Umstand, dass etwa Artikel den (ansonsten offenen) Kasus sichtbar machen: „Ich gebe Peter das Buch.“ vs. „Ich gebe dem Peter das Buch.“
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5.2 Morphologisch-syntaktisches Wortartenklassifikationssystem (Römer)

Quelle: © Christine Römer, Handout Einführung in die Lexikologie, auf http://www.phf.uni-rostock.de/institut/igerman/personal/ewald/Vorlesung-Lexikologie.pdf
Interessant ist hier, dass auf der Seite der flektierbaren Wortarten ausschließlich morphologische Kriterien zur Anwendung kommen (flektierbar, konjugierbar, genusfest, komparierbar), während auf der Seite der nicht flektierbaren Wortarten fast nur syntaktische Kriterien vorkommen (satzgliedfähig, fügend, satzwertig; Ausnahme: kasusfordernd)

6. Fachwissenschaftlich-didaktisches Fazit

Aus fachwissenschaftlicher Sicht gibt es ein einheitliches und weitgehend anerkanntes Klassifikationssystem für Wortarten nicht, auch wenn die traditionellen neun Hauptwortarten wie Verb, Nomen, Artikel, Adjektive, Pronomen, Adverbien, Präpositionen, Konjunktionen und als Restklasse die Partikel nahezu überall vorkommen. Selbst aus Glinzens fünf Hauptwortarten lassen sich diese neun Wortarten ableiten.

Die Zehn-Wortarten-Lehre nach KMK bietet außer den in der Schulbuch- und Lehrpraxis unklaren Numeralia eine brauchbare Richtlinie, allerdings ersetzt sie keine Klassifikation. Die Zehn-Wortarten-Lehre sagt nämlich nicht, was ein Pronomen von einem Nomen unterscheidet und warum sich unter den Pronomina 

· „echte“ ersetzende Prowörter (Helbig/Buscha) befinden (Personalpronomen, Demonstrativpronomen, Possessivpronomen), 

· dann aber auch beziehende, jedoch nicht ersetzende wie Relativpronomen, 

· nicht immer flektierbare, ersetzend, meist aber  wie die semantische Subklasse der Indefinitpronomen (etwas, viel, wenig)

· schließlich aber meist nicht flektierbare Fragepartikel (wie, wann, wo)

befinden, kurz: Auch in Schulbüchern ersetzen sie nicht die eigene Analyse.
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