

	Contra:


Fragliche und zweifelhafte Quellenbasis: Hausväterliteratur (Ökonomiken) des 17./18. Jahrhunderts, protestantische Literaturgattung mit Ratgeberfunktion 





Kaum bzw. fragliches Konzept der Subsistenzwirtschaft: keine Autarkie der Haushalte von städt. Handwerkern, Beamten





Ausrichtung des Modells auf eine Minderheit (Großbauern, Landadel). 





Keine absolute patriarchale Herrschaft: Nebeneinander statt Übereinander von Mutter und Vater ( getrennte Autonomie in verschiedenen Bereichen (Hausherrin als Organisatorin des häuslichen Innenlebens)





Offenheit statt Geschlossenheit des Hauses: regulierende Eingriffsmöglichkeiten von kirchlicher und weltlicher Obrigkeit (Pfarrer, Bürgermeister, Amtsmänner)





Verklärung des vormodernen Ideals einer patriarchalen Gesellschaft gegen der modernen des 19. Jh.





Weiterhin: Mehrheit von kleineren Kern�familien in ganz Europa





Allmähliche Durch�setzung


einer Trennung zwischen


Arbeiten und Wohnen im 


Lauf des 18. Jahrhunderts 


(Bürgertum, 


Beamtenfamilien)





Altersversorgung und 


soziale Absicherung auch 


in Spitälern, Stiftungen 


usw.





	Pro:


Ausrichtung der Wirtschaft in der vorindustriellen Gesellschaft auf Existenzsicherung des Hauses





Patriarchalische Struktur: Vorrangstellung des Hausvaters





Einheit von Rechts-, Lebens-(=Reproduktion) und Produktionsgemein�schaft (Ansätze zur Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau)





Wahrnehmung gesellschaftlicher Aufgaben nur über den patriarchalen Kopf (Vater)





Delegierung von Alterssicherung und sozialer Absicherung an das Haus





„Ganzes Haus“


= personell: Gemeinschaft von Kernfamilie, Großverwandten und Gesinde/Dienerschaft


= ökonomisch: Einheit von Lebens- und Arbeitswelt





 „Ganzes Haus“


(Otto Brunner)
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